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Rammeaftale 2018

Samarbejdet om opgaverne pa det specialiserede
socialomrade i Region Sjxlland — falles udfordringer
og muligheder

Keere deltager,

Fredag den marts 2017 afholdes en workshop med fagpersoner pa et specialiserede socialomrade
med henblik p& den kommende formulering af rammeaftalen for 2018. Et mgde og en proces som
blev aftalt og initieret pa et politikertemamgde i april 2016, hvor det blev besluttet at en ny proces for
rammeaftale 2018 er et faelles fokusomrade for 2017, hvori ogsé brugerne og deres repraesentanter
samt fagpersoner skulle inviteres ind i processen.

Mgdet er teenkt som en drgftelse af, hvad indholdet i rammeaftalen 2018 mellem kommunerne
indbyrdes, deres faglige repraesentanter, brugerne og region Sjeelland skal veere. Dagen er saledes en
del af en proces, der skal bidrage til at lgfte vores samarbejde i sjeellandsregionen til gavn for de
borgere, der bruger de feelles tilbud. Baggrunden for processen og temaet som fokusomrade er
udtalte gnsker om en tidligere inddragelse i arbejdet med rammeaftalen - og dermed mulighed for en
starre pavirkning af lgsninger, udviklingsbehov og et stgrre ejerskab til aftalen.

Som en del af oplaegget til madet er udarbejdet det temaoplaeg du aktuelt sidder med i handen.
Formalet med oplaegget er at kvalificere dialogen pa mgdet, samt forhabentligt at seette nogle tanker i
gang omkring indholdet for det kommende samarbejde om rammeatftalen for 2018.

Velkommen til diskussionen!

De strategiske udfordringer pa det specialiserede socialomrade

Det specialiserede social- og undervisningsomrade betyder meget for mange aktarer — og er samtidig
et omrade, som alle har en interesse i er veldrevet - bade til gavn for de borgere, som har brug for
stgtte i hverdagen, og i forhold til sikring af tilbuddenes kvalitet, indhold og gkonomi.

Samtidig er det et omrade kendetegnet ved mange aktagrer med forskellige tilgange og perspektiver i
spil i forhold til at formulere eller anske en seerlig udvikling. Det kan enten vaere pa kommunalt eller
regionalt niveau eller gnsker/krav fra Regering, folketing og sektorministeriets side. Derudover er det
ogsa et omrade med steere interessenter blandt brugerne, deres pargrende og
brugerorganisationerne.

Temaopleegget saetter fokus pa tre feelles strategiske udfordringer, som kommunerne i Region
Sjeelland oplever pa det specialiserede social- og undervisningsomrade aktuelt:

1. Feelles gkonomisk pres pa det specialiserede socialomradde sammenholdt med udsigterne til
flere og tungere borgere

2. Bekymringer for en generel "afspecialisering” af det specialiserede socialomrade

3. Faglige udviklingstendenser gennem rehabilitering/recovery og tidligere og mere
forebyggende indsatser

Udfordring 1: @konomisk pres pa det specialiserede socialomrade og udsigt til flere og tungere
borgere

Med et forventeligt og fortsat mindre kommunalt gkonomisk raderum i de kommende ar er det
specialiserede social- og undervisningsomradet i fokus. Det er et stort kommunalt udgiftsomrade, hvor
den seneste analyse fra kommunerne i regionen, gennemfgrt af KORA, viser, at:
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e P& voksenomradet er de samlede udgifter fra 2010 til 2014 steget med 5 procent i de
sjeellandske kommuner. Samtidig er antallet af voksne, der bor i botilbud, steget med 30
procent. Udgiften pr. botilbudsmodtager er faldet med 14 procent i perioden.

e P& bgrneomradet er billedet det modsatte. Her er de samlede udgifter faldet med 4 procent fra
2010 til 2014. Antallet af bagrn, der bliver anbragt uden for hjemmet eller modtager
individrettede forebyggende foranstaltninger, er faldet med 5 procent fra 2010 til 2013. |
samme periode er udgifterne til den enkelte modtager dog steget med 4 procent.

Undersggelsen er rent konstaterende og besvarer ikke spagrgsmal om hvordan eller hvorfor man ser
denne udvikling. Hvorfor stiger antallet af voksne brugere, og hvilke brugergrupper, er der kommet
flere af? Skyldes det eendret visitation, gget tilgang af unge eller laengere levetid blandt nogle
malgrupper? Det er stadig uafklaret. Pa bgrneomradet er billedet af udviklingen ogsa konstaterende
og beretter om feerre — men mere komplekse forlgb til en hgjere gennemsnitsomkostning. Men om
dette er udtryk for, at feerre bgrn/unge har behov eller det er udtryk for en strammere visitation eller
tidligere resultater i forhold til omradets omlaegning til sverigesmodel og korte, fleksible og effektive
indsatser er stadig uafklaret.

Baggrunden for eller arssagerne til det skonomiske udviklingshillede — historisk og fremadrettet - af
det specialiserede social- og undervisningsomrade er ikke entydigt eller helt enkelt at gennemskue.
Derfor er det ogséa vanskeligt at udtale sig eller forudsige, hvilke gkonomiske tendenser, der vil vaere
geeldende i de kommende ar. Men en ting er klart. Hvis der ikke er styr pa antallet af brugere, deres
stgttebehov, kvaliteten af indsatsen eller pa visitationerne vil det i forvejen snzevre gkonomiske
raderum kommunerne har de kommende ar veaere udfordret.

Det er ngdvendigt at komme teettere pa de tendenser og mgnstre, der tegner sig i den historiske
udvikling for de specialiserede tilbud for at kunne pavirke retningen fremad. Hvis man modsat ikke
komme teettere pa udviklingen og skaber en stgrre gennemsigtighed mellem pris, kvalitet og effekt vil
styringen stadig vaere udfordret, og derfor forventeligt ogsa den samlede budgetoverholdelse.

Udfordring 2: Bekymring for en generel “afspecialisering” af det specialiserede socialomrade

| flere ar har mange kommuner over hele landet - ogsa i sjeellandsregionen - strategisk hjemtaget
brugere bosiddende i tilbud uden for egen kommune, hvis muligt, samtidig med at nye brugere i hgjere
grad visiteres til egne lokale tilbud eller tilbud i neertliggende kommuner. Samlet set har dette over tid
medfart mindre samhandel internt i regionen og pa tvaers af landets kommuner som helhed.

Denne udvikling er béaret af flere elementer, bl.a.:

e Der eride seneste ar pa bagrne- og ungeomradet — fagligt og lovgivningsmaessigt - veeret
fokus pa at sikre neerhedsprincippet, og at inddrage det eksisterende netveerk i indsatserne
malrettet barn- og unge. Dette fokus medfgrer naturligt et mere lokalt fokus og sigte i
tilretteleeggelsen af indsatser.

e Der er samtidig et malrettet fokus pa i hgjere grad at uddanne professionelle plejefamilier, der
kan varetage omsorgen for og behandlingen af barn med meget komplekse udfordringer

e Flere kommuner har et lokalt beskaeftigelsesfokus pa tilbudssiden, og vil gerne oprette tilbud
for at fremme og fastholde beskeeftigelse lokalt.

e Flere kommuner giver udtryk for, at lokale tilbud eller samarbejde med naertliggende tilbud i
forhold til gkonomistyring og samlet budgetoverholdelse er en fordel. Dette ud fra den
antagelse, at egne lokale tilbud og "faste” lokale samarbejdsparter i neertliggende kommuner
lettere kan opbygge en fzelles forstaelse af tilbuddets form, indhold og takst, og dermed en
bedre mulighed for overholdelse af aftalte takster.

I denne udvikling er der en central diskussion omkring specialisering/afspecialisering af de sociale
tilbud. Diskussionen handler om, hvorvidt hjemtagelse af borgere til egen kommune primeert er en
gvelse, der er gkonomisk betinget eller om det rent faktisk er muligt for de enkelte kommuner at
opretholde et tilstreekkeligt hejt fagligt niveau for de mest specialiserede malgrupper lokalt.

Bekymringen for afspecialiseringen af de sociale tilbud er en tilbagevendende diskussion, som ogsa
bergrer den enkelte kommunes stgrrelse. Forventningen er, at starre kommuner med et stort antal
borgere indenfor samme malgruppe/specialiseringsgrad, sandsynligvis ogsa vil kunne varetage
opgaver med en stgrre kompleksitet end mindre kommuner med feerre brugere inden for samme
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malgruppe/ specialiseringsgrad pa grund af en tilstreekkelig volumen til bade at sikre et veldrevet tilbud
og et hgijt fagligt niveau pa samme tid.

Balancegangen mellem hjemtagelse af brugere til lokale tilbud og sikring af et tilstraekkeligt hgjt niveau
af specialisering er saledes et afggrende parameter i dialogen med brugerne og imellem kommunerne
om, hvordan man bedst varetager behovene for de mest specialiserede malgrupper. Hvordan sikres
balancen mellem styrbarhed, hgj faglig specialisering og effektivitet i den enkelte kommune og pa
tvaers af kommunerne i regionen?

Udfordring 3: Faglige udviklingstendenser: rehabilitering/recovery og tidligere og mere forebyggende
indsatser pa bgrne- og ungeomradet samt voksenomradet

En tredje udfordring for de specialiserede tilbud er kommunernes ggede fokus pa og resultater med
rehabilitering/recovery i indsatsen over for brugerne. Intentionen er, at man med en malrettet,
forebyggende og intensiv indsats kan lgfte den enkelte brugers funktionsniveau. Dette vil kunne lgfte
den enkelte brugers livskvalitet i forhold til, at man er mere selvhjulpen i hverdagen - og over tid
reducere kommunens udgift til statte. Umiddelbart lyder dette som en oplagt succeshistorie for bade
brugere og den enkelte kommune. Effekten af den sociale indsats virker, og bade brugeren og
kommunen vinder!

Men det udfordrer ogsé den tilgang mange kommuner styrer og arbejder med deres tilbud efter, samt
vores sparsomme viden om effekten af den sociale indsats. Usikkerheden om, hvad der virker i den
sociale indsats, og for hvilke malgrupper det geelder, er en klar udfordring i forhold til at prioritere og
fokusere pa at iveerksatte de indsatser, der har den starste effekt.

Usikkerheden om, hvilken indsatser, der virker hvordan udspringer blandt andet af, at:

e Det enkelte tilbud ikke er tilstraekkeligt formaliseret eller afklaret om tilbuddets metodiske
afseet eller veerktgijer til, at de elementer der sikrer den hgje effekt kan afdaekkes entydigt og
udbredes

e De eksisterede budget- og takstmodeller ikke understatter incitamenterne i en malrettet,
forebyggende og intensiv indsats for enkelte brugere. At tilbuddene med andre ord "straffes”
a@konomisk gennem lavere takster, nar de lykkes med at gare brugerne mere selvhjulpne eller
helt mister brugeren, fordi brugeren har behov for et helt andet tilbud

e Atder helt generelt er en mangel pa viden om, hvilke indsatser der virker over for hvilke
malgrupper, samt at sammenhaengen mellem pris og kvalitet heraf ogsa er svaert
gennemskueligt

Erfaringen viser, at der er meget f& kommuner, der ikke er parate til at betale et "dyrere” tilbud for et
barn, en ung eller en voksen safremt man havde en vis sikkerhed for, at den indsats, der blev leveret
havde en hgj effekt. Udfordringen er, at vi aktuelt ikke har en tilstreekkelig gennemsigtighed i forhold til
sammenhaeng mellem pris, kvalitet og effekt til at kunne foretage den prioritering.

| forhold til arbejdet med rehabilitering/recovery er der gode resultater i forhold til enkelte malgrupper.
Herudover er mange kommuner pé bgrne- og ungeomradet steerkt inspireret af Sverigesmodellen og
har iveerksat en reekke investeringer i en tidligere, mere effektiv og mere tveergdende indsats over for
barnet, den unge og familien.

Spargsmalet om, hvordan man styrker det forebyggende og rehabiliterende sigte i indsatsen for
brugerne pa omradet kan siges at pege i to forskellige retninger alt efter, om kommunerne i hgjere
grad skal lgse egne opgaver selv - eller samarbejde teet om dem.

P& den ene side er en af fordelene ved, at kommunerne i hgj grad lgser egne opgaver, at der kan
etableres et meget teet samarbejde imellem myndighed og udferer. Altsd imellem dem, der igennem
dialog med borger og pararende afger, hvilken indsats, der skal leveres — og dem, der skal levere
den. Den teette dialog er en fordel for at fremme modet og risikovilligheden til at investere i
forebyggende og rehabiliterende indsatser, fordi man nemt kan falge op pa, hvordan det gar, og
hvornar den enkelte borger kan overga til en mindre omfattende og billigere foranstaltning.

Pa den anden side afhaenger de faktiske resultater af forebyggende og rehabiliterende indsatser af, at
der p& de enkelte tilbud og i forhold til den enkelte borgers forlab, foregar et genuint udviklingsarbejde
i form af dokumentation af indsatser og monitorering af resultater. Det kan veere vanskeligt at patage
sig i den enkelte kommune, bade fordi det tager tid og koster penge, og fordi det kraever rekruttering
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af medarbejdere med seerlig ekspertise pa savel det faglige omrade, samt i forhold til beskrivelse,
dokumentation og maling.

Rammeaftalen pa det specialiserede socialomrade som en del af lgsningen pa de feelles
strategiske udfordringer?

Ovenfor er naevnt tre centrale udfordringer i forhold til det specialiserede socialomrade for
kommunerne i Danmark, herunder ogsa kommunerne i region Sjaelland. Udfordringerne kan have
forskellig veegt i den enkelte kommune — men alle kommuner er bergrt pa en eller anden made af de
naevnte udfordringer for det specialiserede social- og undervisningsomrade.

Et af de fa steder pa det specialiserede social- og undervisningsomrade hvor der strukturelt er en
mulighed for at tage dialogen og formulere nogle feelles initiativer pa tveers af kommunerne er i
samarbejdet omkring udarbejdelse af den arlige rammeaftale. Omfanget af samarbejdet, og ikke
mindst indholdet i samarbejdet er i princippet kun begreenset af de aftaler og den konsensus, der kan
opnas pa tveers af de 17 kommuner i regionen.

| rammeaftalen fastseettes taksterne for de sociale tilbud, der er omfattet af rammeaftalen og i
princippet godkendes ogsa oprettelse, justering af tilbud og nedleeggelse af tilbud, der har betydning
for regionens samlede forsyningsforpligtigelse. Rammeaftalen er opbygget med en udviklingsaftale og
en styringsaftale og i region Sjeellands rammeatftale har der traditionelt veeret formuleret en reekke
udviklingsomrader pr. ar i forhold til udviklingsaftalen. | ar er udviklingsomraderne:

1) Kommunikationsomradet — Fortsat fra 2016

2) @konomi - Fortsat fra 2016

3) Hjemlgshed/Socialt udsatte - ny

4) Psykiatriomradet — Bedre kvalitet i stgtten til borgere i greenseomradet mellem psykiatri-,
socialpsykiatrisk- og misbrugsomradet og som har voldelig risikoadfeerd - ny

5) Proces for fornyet politisk grundlag for rammeaftale 2018 - ny

| det udtalte gnske om en tidligere inddragelse i formuleringen af rammeaftalen for 2018 ligger nu et
behov for en tydeligggrelse af, hvad denne tidligere inddragelse skal bruges til? For kommunerne er
forskellige, og er "ramt” af de naevnte udfordringer pa forskellig vis, og kan i princippet have
modsatrettede interesser alt efter, om man er en kgber- eller seelgerkommune. Sa hvad skal
samarbejdet omkring rammeaftalen bruges til - og hvad skal veere sandt for, at samarbejdet fungerer?

Nedenfor er angivet en raekke uprioriterede forslag, der kan bruges som inspiration til indholdet eller
fokus i en kommende rammeatftale. Listen er ikke udtsmmende og skal alene virke som inspiration i
forhold til at belyse mulighederne i en rammeaftale.

Mulighed 1: Stille feelles krav til hinandens tilbud om bedre viden om effekten af de enkelte tilbuds
indsatser

En forudseetning for at kunne malrette tilbudsstrukturen og indholdet i de enkelte tilbud imod indsatser
med en hgj og malbar effekt er, at tilbuddene kan dokumentere effekten af deres indsats. Starre viden
om effektfulde indsatser belyser forholdet mellem pris og kvalitet, og er med til at sikre bedre indkgb
for den kommunale myndighed, som kaber pladserne. Den rigtige plads med malrettet og reelt
effektfuld indsats kan over tid potentielt reducere kommunernes omkostninger.

At seette fokus pa effekten af den sociale indsats er ikke ny, og mange tilbud arbejder allerede i dag
malrettet pa at dokumentere effekten af deres indsats. Men denne aktuelle indsats er afheengig af
valg af metode og tilgang pa det enkelte tilbud, og derfor igen vanskeligt at sammenligne pa tveers af
tilbud, som de kommunale myndigheder er ngdsaget til at gare, nar de skal veelge et konkret tilbud til
en specifik borger.

Derfor kunne rammeaftalen eksempelvis tage dette emne op som tema, og iveerksaette forskellige test
eller udviklingsforlgb for grupper af sammenlignelige tilbud for at sikre, at effekten af den sociale
indsats bliver dokumenteret, og bliver et effektivt redskab for de kommunale myndigheder. Dette
forventes over tid at sikre bedre kvalitet og tilbud til brugerne og potentielt omkostningsreduktion for
kommunerne.
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Mulighed 2: Stille skarpt pa, hvordan en gget prioritering af rehabilitering/recovery i indsatsen kan
finde sted fagligt og styringsmaessigt

Den aktuelle indsats med at arbejde rehabiliterende eller med recovery i arbejdet med den enkelte
bruger kan ved succesfyldte forlgb gge den enkeltes brugers selvhjulpenhed og brugerens
stgttebehov reduceres over tid til gavn for kommunens gkonomi.

Udfordringen ved denne tilgang er ikke kun at sikre, at det faglige personale har kompetencerne til at
arbejdet struktureret med rehabilitering/recovery. Det er ogsd, hvordan der kan fokuseres pa det
samlede forlgb og skabes de bedste incitamenter i brugerens forlgb og mellem tilbud, sa alle aktgrer
arbejder mod det samme mal frem for at frygte, at tilbouddet ved indfrielse af malet "mister brugeren”
og en del af "tilbuddets budgetgrundlag”.

Arbejdet med rehabilitering og recovery kan muligvis ogsa mest hensigtsmaessigt eller etisk forsvarligt
anvendes for udvalgte malgrupper frem for andre. Et spgrgsmal er saledes, hvordan der etableres et
overblik over "best practice” i forhold til at arbejde med rehabilitering/recovery, og hvordan man kan
arbejde med at understgtte dette fagligt og styringsmaessigt, og samtidigt male effekten af denne
specifikke indsats.

Dette kunne ogsa veere et eksempel pa et tema, hvor rammeaftalen kunne tage hand bade om nogle
faglige interessante problemstillinger og afklaringer - til gavn for sével brugernes livskvalitet som
kommunens gkonomi.

Mulighed 3: Teettere og styrket samarbejde om de mest specialiserede tilbud i regionen i regi af
rammeaftalen og starre frihedsgrader lokalt med gvrige tilbud

| flere andre regioner, fx region Nordjylland er der etableret det, der kaldes "Det forsteerkede
samarbejde”. Det betyder, at rammeaftalen og samarbejdet mellem regionens kommuner primeert er
orienteret mod en mindre raekke af meget specialiserede tilbud, som alle kommuner har peget pa som
ngdvendige for alle regionens kommuner - men hvor antallet af brugere kun retfeerdigger ét tilbud i
regionen. Disse udvalgte tilbud er beskyttede af alle, og der oprettes ikke konkurrerende lokal
kapacitet, da dette ville udvande muligheden for, at det udvalgte tilbud kan opretholde den ngdvendige
volumen af brugere til at sikre og fastholde et hgijt fagligt specialiseret tilbud.

Det forsteerkede samarbejde har dermed fokus pa de tilbud som man i feellesskab har defineret som
hgjt specialiserede, og hvor samarbejdet om sikring af de ngdvendige kompetencer og volumen
kreever samarbejder mellem et antal kommuner for at sikre den faglige baeredygtighed over tid.

De gvrige tilbud oprettes lokalt eller den enkelte kommune prioriterer, hvorvidt man gnsker at oprette
lokal kapacitet eller benytte sig af andre kommuners tilbud. Dette omrade har tidligere veeret bergart i
rammeaftaleregi — men ikke udtgmmende.

Mulighed 4: Udvikle feelles og differentieret takstmodel(pakkemodel) sa tilbuddenes indhold, kvalitet
0g pris blive mere sammenlignelige end i dag

For de takstbelagte tilbud fglges takstbekendtgarelsen, der definerer hvordan man som kommune skal
beregne taksten(prisen) for den enkelte tilbudsplads. For tilbud, der ikke er underlagt rammeaftalen,
anvendes principperne for takstbekendtggrelsen — men frihedsgraderne i forhold til, hvordan
forskellige takster/priser preesenteres og hvad de indeholder kan ogsa veere forskellig. Dette er en af
de medvirkende arsager til, at taksterne eller priserne pa tveers af tilbud kan veere sveere at
sammenligne, og det er dermed vanskeligt for de kommunale myndigheder at afggre, hvilket tilbud der
er det bedst egnede for den konkrete bruger. Samtidig gnsker flere og flere kommuner at afregne
mere individuelt og preecist for sine brugere frem for ved gennemsnitstakster, som mange tilbud fortsat
arbejder med.

Flere kommuner har allerede udviklet pakke-modeller pa det specialiserede socialomrade for at sikre
en starre sammenlignelighed og preecision mellem indholdet i tilbuddet og den pris, der afregnes for
tilbuddet til den enkelte bruger.

Ambitionen med at indarbejde dette i rammeaftalen som et udviklingsomrade kunne veere at saette
fokus i regionen pa sammenhangen mellem den konkrete brugers tyngde - og en mere preecis
afregning i form af en pakke-model pa tveers af forskellige tilbudstyper. Dette kan sikre en stgrre
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gennemsigtighed og styrbarhed i indkgbet - og danne rammen for en faglig dialog om brugerens
stgttebehov, samt eventuelt gnsket om progression, der kan resultere i en anden og mindre pakke
over tid.

Mulighed 5: @get brug af konkurrenceudseettelse for at afprgve udvalgte tilbuds pris- og
kvalitetsniveau

| dag fastsaettes taksten/prisen for de enkelte tilbud med afseet i de eksisterende budgetter og
principperne fra takstbekendtgarelsen. Men der er feerre, der saetter spgrgsmalstegn ved budgetterne
eller kender til det faktiske serviceniveau, som budgetterne jo er forudsaetningen for. Priserne pa
tilbudsomradet kan derfor godt virke mere statiske end dynamiske.

En made at udfordre bade prisfastsaettelsen og serviceniveauet kunne veere at konkurrenceudsaette
en del af den ngdvendige kapacitet til en specifik malgruppe eller type af tilbud - og lade
markedsdialogen veere med til at fastseette rammerne og niveau for pris og service. Hvis
konkurrenceudseettelse skal veere effektfuld, vil det typisk skulle omfatte en passende volumen som
pa tveers af kommuner og tilbud er attraktiv at byde pa for leverandgrerne.

Dette omrade har tidligere veeret bergrt i rammeaftaleregi — men ikke udtgmmende.

Mulighed 6: Iveerkseette feelles tiltag for at sikre endnu mere effektive og veldrevne tilbud

Endelig indeholder rammeaftalen en mulighed for at seaette fokus pa malrettede initiativer, der skal
sikre mere effektive og veldrevne tilbud — bade gkonomisk og i forhold til kvalitet. Dette skal gerne sta
i modseetning til tidligere tiders “rammebesparelser” pa x pct.

Her skal fokus vaere pa, hvordan man skaber den bedste driftsledelse pa forskellige typer og
starrelser af tilbud — eksempelvis ved at etablere nggletal eller best practice for forskellige typer af
administrative opgaver i tilbuddene eller pa tveers af tilbuddene.

Et andet fokuspunkt i dette tiltag kunne veere at opsaette enkelte indikatorer eller nggletal for effektive
tilbud og sezette offentliggarelse af disse nggletal p& dagsordenen for at sikre en stgrre viden og
gennemsigtighed om den indsats der leveres. Dette omrade har tidligere vaeret bergrt i
rammeaftaleregi — men ikke udtsmmende.

Mulighed 6: Teettere inddragelse af brugerne i udviklingen af fremtidens tilbudsstruktur eller indholdet i
de enkelte tilbud

Dialogen om de specialiserede social- og undervisningstilbud omhandler ofte gkonomiske
udfordringer og deraf afledte reduktioner eller effektiviseringer. Dette har over tid skabt en mindre
tillidskrise mellem brugerne, deres pargrende og organisationer pa den ene side og tilouddene og
kommunerne pa den anden.

For at bryde dette dgdvande og skabe ny energi og viden om brugernes samlede behov, og hvilken
type af stgttebehov dette kreever, kan brugerne og deres pargrende samt brugerorganisationer
inddrages i en ny dialog omkring den samlede tilbudsstruktur, samt indholdet i de enkelte tilbud.

For at f& brugerne og deres talergr i spil, kan der iveerksaettes en dialogproces, som skal fare frem til
formulering af udviklingsomraderne i rammeaftalen. Dialogprocessen skal dog formuleres med nogle
klare spilleregler — blandt andet omkring gkonomi og beslutningskompetence — for at sikre, at
processen bliver succesfuld og udmgntes i realistiske forslag/lgsninger.



